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今 日 , 大 学 改革 が さ ま ざま な 側面 に お い て 急速
に 推 し 進 め ら れ て い る ｡ 18歳 人 口 の 減少 に 伴 い ,
志願 者 に 対す る大学 ･＼短 期大学 の 収容力 は平成21
年 に は100 % と な るこ と が 予想 さ れ ( 大学審議会,
1 998), 入 学 す る 学生 の 多様化 は 一 層 進 む で あ ろ
う ｡ し か し , 大 学 教育 に お け る 問題 は, 将 来 的課
題 に と ど ま らず , す で に 今 日 的課題 と し て 捉 え な
け れ ば な ら な い ｡ 理 工 系 の 学 部 を 中心 に 補習授業
が行 わ れ た り , 国立 大学 の 学部長 を対象 と し た 学
生 の 学力低下 に 関 す る 調査 (大学入試 セ ン タ ー ,
19 99) で は , 学 習 に 必要 な 関心 ･ 意欲 が 低下 し て
い る と 指摘 し た 割合 は55 % に上 り , 84%の 学 部 で
授業 に 支障 が 出て い る な ど , さ ま ざ ま な 側面 に お
い て 課 題 が 山積 し て い る こ と が 示 さ れ て い る ｡
こ の よ う に , 大学 教育 に お け る 教育活動 の あ り
方 が 問 わ れ る よ う に な っ て き た ｡ 教 育活動 に直接
関わ る 改革 や改善 と し て は , 教育 課程 の 改革 , シ
ラ バ ス の 作成 , テ ィ ー チ ン.グ
･ ア シ ス タ ン ト の 活
用, F D(Fa c ulty Developm e nt) の 実 施 , 学 生 に
よ る授業評価 な ど多岐 に わ た っ て い る ｡ そ の 目 的
の 1 つ ば , 学 生 が 主体的に学習す る こ と に あ る こ
と は い う ま で も な い .
一 方 , 大学 の 授 業 の 中 で 見
ら れ る そ の 対 極的 な現象 の 1 つ が , 学 生 の 無 質問
で あ る ｡ こ の こ と は , 大 学審議会 (1998) の 答申
の 中 で も 学部教育 に お け る現状 の 問題点 の 中 で ,
授 業 に 出席 し な い , 授 業 時間以 外 の 学習 が不十分,
議 論 が で き な い と 並 ん で 挙げ ら れ て い る ｡
学生 は , 何故 授業中 に 質問 を し な い の で あ ろ う
か ｡ 学 生 の 無質問 に関す る研究 と し て は , ① ど の
よ う に すれ ば 無質問 は な く な る か , ② 無質問を引
き起 こ す要因 と し て 何 が あ る か , ③ 無 質問 は ど の
よ う に し て 生 じ た の か と い う , 3 つ の 方 向性 が考
え ら れ る ( 河本, 1996)｡ 授 業 中 に 学生 が質問 を
し な い と い う 現象 に つ い て , 教 育臨床心 理 学的 な
ア プ ロ ー チ を 試 み た 研究 は き わ め て 数 少 な い ｡ 限
ら れ た 研究 と し て , 無藤 ら (1980) は 質問行動 を
規定す る要因 に は, 情 報学習的機能 の 肯定 , 話 し
手 へ の フ ィ ー ド バ ッ ク , 規 範 の 対 照 , シ ャ イ , ま
わ り の 人 々 と の 調和 の 5 つ が 存在 し , 最 初 の 3 つ
は 質問行動 を促進 し , 残 り 2 つ ば 質 問行動 を抑制
さ せ る こ と を 明 ら か に し た｡ 祐 宗 (1 995) は大学
生 を対象 に, 授 業 中 に な ぜ 質問 し な い か の 理 由 に
つ い て 自 由記述 に よ る ア ン ケ ー ト 調査 を 行 っ た ｡
そ の 結 果多 か っ た 順 に , 恥 ず か し い の で , ま た 人
目 が 気 に な る の で 質 問 し な い , 質 問 し よ う と い う
｢ 意識｣が 湧 か な い , タ イ ミ ン グ や 質 問 の 機会 を逸
し て し ま う , 授 業 内容 を十分 理解 し て い な い の で
質 問 し な い , 先生 の 側 に 問 題 が あ る の で 質 問 し な
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い な ど の 回答 が 得 ら れ た ｡
と こ ろ で , こ れ ら の 研 究 は い ず れ も無質問 が生
じ る 理 由 に つ い て の 検討 で あ るo 柘宗 (1998) は,
文化 差 に 基 づ くも の で あ る い っ た 一 刀 両断的 な分
析 は不用 で あ る と述 べ て い る ｡ こ の 点 に つ い て ,
日米 比較 を通 し て 授業中 に お け る 無質問 は 日 本人
の 特徴 に 留 ま ら な い こ と が 示 さ れ て い る (S hw alb,
1995)｡ さ ら に , 質 問 に 限 定す る の で は な く help
se eking と い う 視 点 か ら 捉 え ら れ て い る こ と が 示
さ れ て い る (Shw alb & Suke m u n e, 198)0
本研 究 に お い て も, 授 業 中 に お い て 学 生 の 質問
が 出現す る た め に は ど の よ う に すれ ば よ い の か と
い っ た 授 業改善 や治療的 な視点 は有 し て い な い ｡
学 生 の 意 識 , ニ ー ズ , 現状 な ど を 明 ら か に し な い
ま ま , 授 業 改善 を図 る こ と は 果 し て 得策 な の で あ
ろ う か ｡ 授 業 中 に お け る 学生 の 無質問 と い う 現象
に関す る教育臨床JL､理 学 的 な 研究 は, よ う や く 途
に つ い た ば か り で あ る｡ な ぜ 学 生 が 質問を し な い
の か , そ の 理 由 に つ い て ま ず詳細 に分析す る こ と
が 必要 で は な い か と考 え る か ら で あ る ｡
そ こ で , 本 研 究 で は 調査 1 に おい て 授業中 に 学
生 が な ぜ 質問 を し な い の か と い う 理由 に つ い て ,
因 子分析 に よ っ て そ の 構造 を 明 らか に す る ｡ ま た ,
調 査 2 で は, 無 質 問 に 及 ぼ し て い る と考 え ら れ る
パ ー ソ ナ リ テ ィ 特 性 と し て , 宮 下 (19 91) の 独自
性欲求 を取 り上 げ た い ｡ 独 自性欲求 は , ｢ 他 者と
は 異 な る ユ ニ ー ク な 存 在 で あ り た い｣と い う 欲求
を意味す る｡ と こ ろ が , 無 藤 ら (1980) の シ ャ イ
や ま わ り の 人 々 と の 調 和 , 祐 宗 (1995) の 恥 ずか
し い の で , ま た 人目 が 気 に な る の で 質問 し な い と
い う 回答 は , こ の 独 自性欲求 と は 相反す るも の で
あ る｡ 自 己 と 他者 と の 関係 に お い て , ｢ 自 分は 自
分｣ とい う 意識 の 確立 の 有無 が 質問行動 に も 作用
し て い る こ と が 予想 さ れ る ｡ ま た, 無 藤 ら (1980)
の 情報学習的機能 の 肯定 や , 祐 宗 (1995) の 質問
し よ う と い う ｢意識｣ が湧 か な い と い う 回答 は,
ま さ し く 学生 の 質問す る こ と の 意 義 を 認 め る か 否
か を 示 し た もの で あ る｡ そ こ で , 調 査 2 で は 授業
中 に お け る 質問 の 必要性 を問 う こ と に よ っ て , 調
査 1 で 得 ら れ た 無質問 の 理 由 と の 関 係 に つ い て 分
析す る こ と を目的 とす る｡
調 査 1
方 法
被調査者 大学生 , 専 門学校生177名.
質 問材料 祐宗 (1995) や ｢授業中 に学生 が 質
問 を し な い 理 由 を 書 い て 下 さ い｣ と い う 自由記述
方式 に よ る 予備調査 の 結果 をも と に , 授 業 中 に お
け る 学生 の 無質問 の 理由 と考 え ら れ る44項目か ら
な る 質問紙 を 作成 し た ｡ 回 答 は 無記名法 の 5段階
評価 で , い ず れ の 項 目 に お い て も, そ の 内容 が 当
て は ま る ほ ど 高得点 と な る よ う に 1 - 5点 を 付与
し た ｡
手続 き 授業 の 中で 質問用紙 を配布 し, 全 員 が
回答 し た こ ろ を 見計 ら っ て 回収 し た ｡
結 果
主因子法 に よ る 因子分析 を行 っ た ｡ 固有値 の 減
少 な ど を も と に 4 因子構造 を採用 し た ｡ こ の 説 明
率 は39.9% で あ っ た ｡ バ リ マ ッ ク ス 回 転 を 行 い ,
各 因子 に 対 し て 因 子負荷量 が .50以上を基準 に25項
表 1 無質問の 理 由 に関す る因子分析
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授業中に お け る学生の 無質問の 理 由に 関す る研究
目 を 抽出 し た ｡ そ の 内容 を 表 1 に ま と め た ｡
第 1 因子 は 9 項目 か ら な り , ｢ 質 問する の に 勇
気 が い る か ら｣ ｢ 目立っ の は イ ヤ だ か ら｣ ｢ 恥ずか
し い か ら｣ に 代表 さ れ る よ う に , 他 者 の 存在因子
と名 づ け る こ と が で き る｡
第 2 因子 は 6項 目 か ら な り , ｢ 友 人の 方 が 気軽
に 聞 け る か ら｣ ｢ 友人は身近 な存在 だ か ら｣｢友人
だ と , 納 得 で き る ま で 聞 け る か ら｣ に 代表 さ れ る
よ う に , 友 人 因子 と名づ け る こ と が で き る｡
第 3 因子 は 6 項目 か ら な り , ｢ 授 業内容が 理解
で き な い か ら｣｢授業内容 に興味 が な い か ら｣ ｢聞
い て も仕方 が な い か ら｣ に 代表 さ れ る よ う に , 学
習 動機 の 低 さ 因子 と名 づ け る こ と が で き る ｡
第 4 因子 は 4 項目 か ら な り , ｢ 質 問する機会 が
な い か ら｣｢授業 の 流 れ が 切 れ て し ま う よ う な 気
が す る か ら｣ ｢ 先生は 一 方 的 に 説明す る か ら｣に 代
表 さ れ る よ う に , 授業 ス タ イ ル 因子 と 名 づ け る こ
と が で き る｡
そ れ ぞ れ の 因子 に つ い て , 1 項目 あ た り の 平均
得点 を算 出 し た と こ ろ , ｢ 他 者の 存在｣で は3.90,
｢ 友 人｣ で は3.55, ｢学 習動機 の 低 さ｣ で は2.81,
｢授業 ス タ イ ル｣ で は3.38で あ っ た ｡ 平 均 得点 に
つ い て フ リ ー ド マ ン の 検定 の 結果, 有意 差が認め ら
れ た (xヲ177)- 131.ll, p< .01)｡ ウ ィ ル コ ク ス ン 法 に
よ る 多重比較 を行 っ た と こ ろ , ｢友人｣ と ｢授業
ス タ イ ル｣ 以外の す べ て の 因 子問 の 組合 わ せ に お
い て 5 %水準 で 有意差 が認 め ら れ , ｢ 他者の 存在｣
>｢ 友人｣≒ ｢ 授業ス タ イ ル｣>｢学習動機 の 低 さ｣
と い う 順序 で あ っ た｡
調 査 2
方 法
被調査者 調査 1 と は異 な る 大学生 と専門学校
生163名｡
調査材料 3種類 の 質問か ら構成 さ れ て い た｡
① 調査 1 に おい て 抽 出 さ れ た 4 因子25項目 か ら な
る 授業中 に お け る学生 の 無質問 の 理 由 に 関す る質
問｡ 評 定な らび に配点方法 は , 調査 1 と同様 で あ っ
た ｡ ② 宮 下 (1991) の 独自性欲求尺度 ｡ こ れ は,
他 者 の 存 在を気 に し な い か 否 か , 自 分 を 積極的 に
表出す る か 否 か か ら な る , 2 因 子16項目 か ら構成
さ れ て い た ｡ こ れ は 7 段階評価 で行 い , 他 者 の 存
在 を 気 に し な い ほ ど , あ る い は 自 己考積極的 に 表
出す る は ど高得点 (7点) を付与 し た ｡ ③ 授業中
に お け る 質問 の 必要性 に つ い て の 質 問｡ こ れ は10
段階評定 で 行 い , 必 要性 が あ る ほ ど 高得点 (1 0点)
を付与 し た｡
手 続 き 調査 1 と同様 で あ っ た｡
結 果
独自性欲求尺度 に つ い て , 宮 下 (1991) は そ れ
ぞ れ の 下 位尺度 の 平均得点 と の 多少 か ら, 2 × 2
の 4 カテ ゴ リ ー を 設 定 し た ｡ こ の よ う な 手続き は
操作的 に は可能 で あ る｡ しか し, 本 調 査 で は 積極
的 に 表 出す る か 否 か の 次元 に お い て 得点分布 に 偏
り が 見 ら れ た ｡ そ こ で , 2 つ の 次 元 に お け る合計
得点 に つ い て , ウ ォ ー ド法 に よ る ク ラ ス タ ー 分 析
を 行 っ た ｡ そ の 結果 , 宮下 (1991) に お け る自 己
中心型 が出現 せず, 内容 的に残り 3 つ の カ テ ゴ リ ー
に 対 応す る と 思 わ れ る ク ラ ス タ ー を 認 め る こ と が
で き た｡ そ こ で , 宮 下 (19 91) の カ テ ゴ リ ー･の 名
称 を そ の ま ま 採用 し た o 第 1 は, 他 者 の 存碓 を 気
に し て , 積 極 的 に 表 出 し な い 抑 圧型 (63手,)｡ 第
2 は, 他 者 の 存在 を 気 に せ ず, 積極 的 に妻. 出 し な
い わ が 道型 (57名). 第 3 は, 他 者 の 存 在 を 気 に
し て , 積極 的 に 表出す る自己顕示型 (4 3名) で あ っ
た ｡
こ こ で は , 3 つ の ク ラ ス タ ー か ら な る 独自性欲
求 を独立変数, 残 る無質問 の 理 由 と 質問 の 必要性
を従属変数 と し て 分析 を 行 っ た｡ そ の 結 果 を , 図
1 か ら図 5 に 示 し た ｡ そ し て , 1要 因分散分析を
行 っ′た と こ ろ, 無 質 問 の 理 由 4 つ の う ち ｢他者 の
存在｣, ｢授業 ス タ イ ル｣に お い て 主効果か認 め ら
れ た (そ れ ぞ れ (F( 2, 160,- 10.16, p< .01), (F(2. 16.,=
3.53, p< .05)｡ テ ユ ー キ ー 法 に よ る 多重比較を実
施 し た と こ ろ , 無 質問 の 理 由 で の ｢ 他者 の 存在｣
で は 抑圧型 と他 の 2 つ の 型 の 間, ｢ 授業ス タ イ ル｣
で は 抑圧型 と わ が 道型 と の 問 に 有意差 が認 め ら れ
た ｡ ま た , 質 問 の 必要性 に関 し て は t 抑 圧型 と わ













抑圧型 わが道型 自 己顛示型
図 1 3 つ の ク ラ ス タ ー の
｢他者 の 存在｣に関す る平均得点
抑圧型 わが道型 自己顕示型
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図 4 3 つ の ク ラ ス タ ー の
｢授業 ス タ イ ル｣に 関す る平均得点
抑圧 型 わが道型 自 己顛示 型
図 5 3つ の ク ラ ス タ ー の
質 問の 必 要性 に関す る平均得点
考 察
調査 1 か ら, 授 業 中 の 無質問 の 理 由 と して ｢ 他
者 の 存在｣ ｢ 友人｣ ｢ 学習動機の 低 さ｣ ｢授業 ス タ
イ ル｣ と い う 4 つ の 因子 が 認 め ら れ た｡ こ の う ち ,
｢ 他 者の 存在｣と｢ 友人｣は表裏 一 体 の 関係 と い え る｡
つ ま り , 授業 中 に 他者 の 存在 が気 に な る が 故 の 代
償行動 と し て , 授業 終了後 に友人 へ の 依 存 が 引 き
出 さ れ る と考 え ら れ る ｡ ま た , ｢学 習動機 の 低 さ｣
と ｢ 授業ス タ イ ル｣ が 認 め ら れ た こ と は , 大学 審
議会 (1 998) の 答 申 で も指摘 さ れ て い る よ う に ,
教員 は学生 の ニ ー ズ や 状 況 を く み 取 り な が ら授業
を行 っ て い な い , あ る い は 教員 の 一 方 的 な 授業 が
進 め ら れ て い る と い っ た 今 日 の 大学 に お け る 一 般
的 な 授業形態 の 実態 が反映 さ れ た も の で あ る｡ 学
生 の 指 摘 を 踏 ま え た 上 で 授業改善 を進 め る こ と ば
そ の 第 一 歩 と い え る ｡ そ の た め に は, ま ず学生 に
よ る授業評価 が積極的 に求 め ら れ る｡
4 つ のEq 子の 中 で , も っ と も 理 由づ け ら れ て い
た の は, ｢ 他 者の 存在｣ で あ っ た ｡ ま た, ｢ 学 習動
機 の 低 さ｣ の 値 が も っ と も低 か っ た こ と は, 学生
に と っ て ど ち らか と い え ば 二 義 的 な 理 由 で あ る と
い う 意味合 い が 強 い よ う に 考 え ら れ る｡ 必 ず し も
授業 に 対 し て 興 味 ･ 関JL､が 乏 し い と い い き れ な い
こ と を 示 し て お り , む し ろ , 学生 の 意 識 に お い て ,
他 者 か ら ど の よ う に 思 わ れ る か と い う こ と が き わ
め て 重要 な 要因 と し て 位 置 づ い て い る こ と を 意味
し て い る ｡ 河 本 (1997) は , 小学 校 と 中学校 の 教
員 を対象 に 児童生徒 の 授業中 に お け る質問 の 量 に
つ い て 尋 ね た ｡ 小 学校低学年 で は 学年間 に差 は な
か っ た が , 小学 3 年 か ら 中学 3年 ま で 直線的 な著
し い 減少 を 示 し て お り , 年 齢が 高く な れ ば な る は
ど 質問 は出現 し な く な る こ と が 明 ら か と な っ て い
る ｡ そ し て , そ の 延長線上 に あ る の が 大学生 と い
え る｡
こ の こ と は , 何 を意味 し て い る の で あ ろ う か ｡
小 学校 か ら の 学 校教育 を通 し て , 友 人 と い っ た 他
者 と の 関 係 に お い て 目 立 た な い こ と , み ん な と 同
じ で あ る こ と が , 学 校 生活 を円滑 に 送 る た め の ,
ま た 自 分 を 傷 っ け な い た め の 最 良 の ｢ 術｣と し て,
授 業 中 に お け る 無質問 と い う 形 に 表出 さ れ て い る
よ う に 考 え られ る｡ つ ま り , 学 校 に お け る社会化
の 1 つ と し て 習得 さ れ た も の が , 授 業 中 に お け る
-158-
授業中に お け る学生 の 無 質問の 理由 に 関す る研究
無質問 で あ ろ う ( 河本, 1996)｡ し た が っ て , 無
質 問 と い う 現象 を大学教育 の 授業 と い っ た 枠 組 み
で 検 討す る だ け で は, 問 題 を 頓小化す る こ と に な
る ｡ む し ろ , 小学 校教育 か ら 始 ま る 学校教育全体
を視野 に入 れ て , 児童 生徒, 学 生 と い っ た 発達段
階 を考慮 に 入 れ な が ら , 教 員 と の 相 互作用 が積極
的 に 繰 り 広 げ ら れ る 授業 の あ り 方 を検討す る こ と
が 必要 で あ る｡
調 査 2 から, 本研 究 で は , 独自 性欲求 に つ い て
宮下 (1991) の 2 つ の 次 元 そ れ ぞ れ に 基 づ く 4 つ
の カ テ ゴ リ ー の 自 己 中JL､型, 抑 圧型 , わ が 道 型,
自 己顕示型 の う ち , 他者 の 存在 を 気 に せ ず積極的
に 表出 し な い 自 己中JL､型 は認 め ら れ な か っ た｡ こ
の こ と に つ い て , 無 質問 の 理 由か ら も 示唆 さ れ る
よ う に , 自 己中心型 は出現 し に く い タ イ プ で あ り ,
宮 下 (1991) も平均値 に基 づく分類 の 問題点 を指
摘 し て い る こ と か ら も, 残 る 3 つ の タ イ プ に 関 す
る 分析 で 妥当 と思 わ れ る｡
抑 圧型 は , 他 の 2 つ の ク ラ ス タ ー , 特 に わ が 道
型 に 比 べ て , ｢ 他 者の 存在｣ や ｢ 授業ス タ イ ル｣
に つ い て 気 に か け ! 質 問 の 必 要性 を求 め て い た ｡
抑圧 型 と わ が 道型 は , 自 己を表出 し な い 点 で は 同
一 で あ る が , 他者 の 存在 を 気 に す る か 否 か に お い
て 異 な る性質 の ク ラ ス タ ー で あ っ た ｡ した が っ て ,
他者 の 存在 に 対す る意識 が結果 に 反映 し た も の と
い え る ｡ 抑 圧 型 に お い て , ｢ 他者の 存在｣ で 有意
差 が認 め ら れ た の は 当然 と も い え る 結果 で あ る｡
し か し , 質 問 の 必 要性 を認 め な が ら も, 教 員 の 授
業 ス タ イ ル に 対 す る 感受性 が高 い と い う ジ レ ン マ
を か か え て い る の が , 文字 通 り 抑圧型 の 特徴 と い
え る o
こ の よ う な 学生 の 意識 は授業 の 中 で は把握 で き
な い も の で あ る｡ つ ま り , こ の こ と は 意識 レ ベ ル
の もの に 過 ぎず, 実 際 の 行動 レ ベ ル に は い か な る
影響も及ん で い な い こ と を 示 し て い る ｡ こ の よ う
な 研究 が実施 さ れ た こ と か ら も示 さ れ る通 り , 辛
実 と し て 存 在す る わ け で あ る ｡ い ず れ に し て も,
こ れ か ら の 授業 の 進 め方 に つ い て検 討す る に あ た っ
て は , 学 生 の パ ー ソ ナ リ イ チ イ 特性 と そ の ニ ー ズ
も 考 慮 し な け れ ば な ら な い ｡ ま た , 友人 , 学 習動
機 の 低 さ に お い て は, ク ラ ス タ ー 間 に 有意差 が 見
ら れ な か っ た ｡ こ の こ と か ら , こ の 2 つ は パ ー ソ
ナ リ テ ィ 特性 と の 問 に 関係 の な い こ と が 明 らか と
な っ た｡
本研 究 は , あ く ま で も学生 の 無質問 に関す る理
由 に つ い て 分 析 し た も の で あ る｡ 無 質 問 が 引 き起
こ さ れ る要因 と し て は, ク ラ ス サ イ ズ, 授 業 の 性
質, 授 業 の 形 式 と い っ た 状 況要因 , 教 員 の 指 導方
法 や パ ー ソ ナ リ テ ィ , 学 生 の 動 機 づ け や パ ー ソ ナ
リ テ ィ , ク ラ ス の 雰 囲気 な ど の 教 員 と 学生 の 相互
作用 と い っ た 人 的要因 が 絡 み合 っ て い る と 考 え ら
れ る( 河本, 1996)｡ こ の よ う な要因 も加味 し な が
ら , 授 業 中 に お け る 学生 の 無質問 と い う 現象 を検
討す る こ と が 必要 で あ ろ う ｡
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